SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 245/2022-79

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGczczEEG .

. /ostipenej STELLMACHOVA & PARTNERS s. 1. o,
M. Pisuta 936/16, Liptovsky Mikuld, ICO 36 861 251, v mene ktorej kona jej konatelka

aadvokatka JUDr. Katarina Stellmachova, LL.M., PhD., proti postupu Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 205/2019 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacena v zéhlavi tohto ndlezu sa uUstavnou staznostou dorufenou Ustavnému
sudu 5. januara 2022 v zneni jej doplneni z 20. januara 2022 a 11. februara 2022 doméahala
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava‘) a zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ¢l. 12
ods. 1 a 2 tustavy, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a pradva na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sidu Dolny Kubin (d’alej
len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 42/2017, postupom Krajského studu v Ziline
(d’alej len ,,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 76/2019 a postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) v napadnutom konani oznacenom v zéhlavi tohto
nalezu. Stazovatel'ka sa domahala zruSenia rozsudku najvysSieho stdu ¢. k. 5 Cdo 205/2019
z 28. septembra 2021 (d’alej len ,,rozsudok z28. septembra 2021%), rozsudku krajského sudu
¢. k. 5Co 76/2019 z 13. augusta 2019 (d’alej len ,,rozsudok z 13. augusta 2019*) a rozsudku



okresného sudu €. k. 7 C 42/2017 z 27. novembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok z 27. novembra 2018)
a vratenia veci okresnému sudu na d’alSie konanie. Zarovenl poziadala o priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 7 771,08 eur, ako aj nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze zalobca ||| [ | NN s2 Zalobou
dorucenou okresnému sudu 20. novembra 2017 proti stazovatel'’ke ako Zalovanej domahal zrusenia
podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam blizsie Specifikovanym v zalobe a ich
prikazania do svojho vylucného vlastnictva s tym, Ze Zalobca je povinny vyplatit’ stazovatel'ke
nahradu za spoluvlastnicky podiel v sume 17 494,16 eur. Stazovatel’ka dorucila okresnému stidu
8. februara 2018 vzajomnu zalobu, ktorou pozadovala, aby sud urcil, ze je vyluénou vlastnickou
predmetnych nehnutelnosti na podklade tvrdeni, Ze od kuipnej zmluvy uzavretej so zalobcom
18. augusta 2017, v ktorej dosledku doSlo k predaju predmetnych nehnutelnosti Zalobcovi
v spoluvlastnickom podiele %, platne odsttpila 18. januara 2018. Rozsudkom okresného sudu
z 27. novembra 2018 boli Zaloba Zalobcu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
(vyrok I) a vzajomna Zaloba stazovatel’ky o urcenie vlastnickeho prava (vyrok II) zamietnuté.

3. V podstatnych castiach rozsudku z 27. novembra 2018 okresny sud uviedol, ze stazovatel’ka ako
budtica predavajuca a zalobca ako buduici kupujtci uzavreli 26. jina 2017 zmluvu o buducej kupne;j
zmluve, ktorou sa zalovana zaviazala uzavriet kipnu zmluvu tykajucu sa predmetnych
nehnutelnosti. Kuapnou zmluvou z 18. augusta 2017 stazovatel’ka zalobcovi predmetné
nehnutel'nosti v stanovenom spoluvlastnickom podiele predala. Kupna cena uvedena v bode VI
kipnej zmluvy v sume 36 000 eur bola vyplatena stazovatel’ke pred podpisom kupnej zmluvy, a to
pocas roka 2012 formou investicii do predmetnych nehnutel'nosti.

4. Vklad vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnym nehnutel'nostiam v spoluvlastnickom podiele 4
bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Dolny Kubin ¢. V 15552/2017 z 23. augusta 2017.

5. Pri rozhodovani vo veci vzajomnej Zaloby okresny sud vychadzal z § 48 ods. 1, § 497, § 498,
§ 517 ods. 1 a § 588 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*). Vzdjomnu zalobu zamietol z dovodu
neunesenia dokazného bremena st'azovatelkou tykajiceho sa tvrdenia o nezaplateni klipnej ceny
zalobcom s poukazom na dojednanie obsiahnut¢ v zmluve o buducej kupne; zmluve
z 26. juna 2017, z ktorého bolo zrejmé, Ze zmluvné strany sa dohodli na kupnej cene, ako aj na tom,
Ze tato bola vyplatend formou investicii do bytu pred podpisom kupnej zmluvy (bod VI kupne;j
zmluvy). Konstatoval, Ze na odstupenie od kiipnej zmluvy nebol doévod, ked’, vychadzajlic zo spisu
mesta Dolny Kubin, bola potvrdena prestavba predmetnych nehnutelnosti, pricom zo svedeckych
vypovedi vyplynulo a potvrdila to aj stazovatelka, ze investicie boli hradené zalobcom, pri¢om
stazovatel’ka namietala len ich sumu. Poukézal na § 497 OZ a konstatoval, Ze pravo na odstupenie
od kapnej zmluvy zaniklo, ked’Zze zalobca plnil podl'a zmluvy a stazovatel'ka plnenie prijala (aj
keby i$lo o plnenie Ciastocné).

6. K tvrdeniu staZovatel'ky o nemoZnosti zaplatenia kipnej ceny pred uzavretim kupnej zmluvy
okresny sud poukazal na § 498 OZ, podl'a ktorého na to, ¢o dal pred uzavretim zmluvy niektory
ucastnik, sa hl'adi ako na preddavok.

7. K namietke stazovatelky, podla ktorej hruby nepomer plnenia jednej zo stran k tomu, ¢o
poskytla druhd strana, mdze v spojitosti s d’al§Simi okolnostami naplnovat znaky konania
kolidujaceho s dobrymi mravmi, okresny sud zddraznil, ze ide o pravnu vetu obsiahnutt v rozsudku



Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 21/2012, ktora je ale doplnend tym, Ze uvedena
okolnost’ (hrubého nepomeru, pozn.) nepredstavuje pravne relevantni skuto¢nost’, ktora by mohla
viest’ k neplatnosti pravneho tkonu. Okresny sud pritom vykonanym dokazovanim nezistil také
okolnosti, ktoré by kolidovali s dobrymi mravmi.

8. Navrhu stazovatel’ky na vykonanie dokazovania znaleckym posudenim ocenujucim prace
vykonané a material pouzity pri rekonstrukcii predmetnych nehnutel'nosti okresny sud nevyhovel
s vyhradou jeho nadbytocnosti, kedze vykonanym dokazovanim bolo preukézané, ze zalobca
zaplatil kipnu cenu formou preddavku investiciami do rekonstrukcie, ktoré prebehli v rokoch 2011
a 2012. Ako nepotrebné a v konecnom dosledku aj nehospodarne sa okresnému sudu javilo aj
vykonanie dokazovania obhliadkou na mieste samom, a to s poukazom na to, zZe dokazovanie
takouto formou by neprinieslo ziadne relevantné skutkové zistenia.

9. O odvolani proti rozsudku okresného stdu z 27. novembra 2018 rozhodol krajsky sud rozsudkom
z 13. augusta 2019 tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie potvrdil, priCom sa stotoZnil s dovodmi
obsiahnutymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie v plnom rozsahu. Aj podl'a ndzoru odvolacieho
sudu na odstupenie od kipnej zmluvy nebol dévod, ked’Ze z pripojenych spisov mesta, ako aj
svedeckych vypovedi jasne vyplynulo, Ze v rokoch 2011 a 2012 prebehla prestavba predmetnych
nehnutel'nosti, pricom to, Ze investicie boli platené zalobcom, bolo zrejmé na podklade svedeckych
vypovedi | I 2 samotnej stazovatelky, ktord potvrdila, Ze investicie boli hradené
zalobcom. V zmysle § 497 OZ stazovatel'ke ako Zalovanej zaniklo pravo na odstupenie od kupnej
zmluvy, ked’ Zalobca plnil podla zmluvy a stazovatel’ka takéto plnenie prijala. Ak stazovatel’ka aj
spochybniovala sumu investicii, v zmysle citovaného ustanovenia to nezakladalo pravo od zmluvy
odstupit. K tvrdeniam st'azovatel’ky, Ze nie je mozné zaplatit’ kiipnu cenu pred uzavretim zmluvy,
krajsky sud odkézal na § 498 OZ.

10. Proti rozsudku krajského sudu z 13. augusta 2019 podala staZovatelka dovolanie, ktoré
odovodnila existenciou dovolacich dovodov podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
[d’alej aj ,,CSP* (vada zmétocCnosti)] a § 421 ods. 1 pism. a) CSP (nespravne pravne posudenie
spoc¢ivajuce v odklone od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu). Za vadu zmitocnosti
povazovala nedostatok odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu o konani zalobcu ako suladného
s dobrymi mravmi, ako aj nevykonanie dokazovania formou obhliadky na mieste samom a formou
znaleckého skimania na UcCely ocenenia vykonanych prac a hodnoty pouzitych materidlov.
Za nespravne pravne posudenie povazovala postdenie odstiipenia od kupnej zmluvy a za nespravnu
oznacila aplikéciu § 497 a § 498 OZ, ako aj pravne posudenie platnosti dojednania o thrade kupnej
ceny v kiipnej zmluve a posudenie investicii Zalobcu z roku 2012 ako preddavku na kiipnu cenu.

11. K vade hrubého nepomeru medzi plneniami zmluvnych stran najvyssi sud, stotoziiujic sa
s odovodnenim sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu, zdoéraznil, Ze tato vadu stazovatelka
namietala v kontexte existencie neplatnosti dojednania stran o sposobe uhrady kupnej ceny. Dalej
uviedol, ze ak dojednanie o st'azovatel'kou tvrdenej nizkej kupnej cene spoluvlastnickeho podielu
predmetnych nehnutel'nosti nesprevadzali aj d’alSie okolnosti, v ktorych dosledku by islo o konanie
rozporné s dobrymi mravmi, tak samotné takéto dojednanie nesleduje s dobrymi mravmi rozporny
ciel, a preto nemdze zakladat’ ivahy o neplatnosti pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi.
Nad ramec poukézal na to, Ze zo znaleckého posudku ¢. 72/2017, ktory v konani predlozil Zalobca,
bola urCena vSeobecnd hodnota predmetnych nehnutelnosti na sumu 70 000 eur, takze



na spoluvlastnicky podiel vo velkosti Y4 pripadla suma 17 500 eur. Podla kupnej zmluvy
stazovatel’ka previedla na Zzalobcu spoluvlastnicky podiel % k predmetnym nehnutelnostiam
za kupnu cenu 36 000 eur, ¢o zodpovedd sume 12 000 eur za spoluvlastnicky podiel Y. Rozdiel
v takto stanovenych sumach v kipnej zmluve a podla znaleckého posudku nepovazoval najvyssi
sud zaneprimerany a neadekvatny, ked’ze znalecky posudok bol vypracovany podla stavu
predmetnych nehnutelnosti po ich rekonstrukcii, a preto uzavrel, Ze uvedené nedava podklad
na zaver o existencii hrubého nepomeru plneni.

12. Aj v suvislosti s navrhovanym dokazovanim sa najvyss$i sud stotoznil s oddévodnenim
obsiahnutym v rozhodnutiach sudu prvej instancie a odvolacieho sidu. V konkrétnostiach uviedol,
ze by bolo nadbyto¢né preukazovat’ stranami sporu zhodne prednesené tvrdenia, Ze Zalobca financie
do prestavby predmetnych nehnutel'nosti investoval, ¢o potvrdil aj v konani pred okresnym sidom
vypocuty svedok, ktory odhadoval celkovii sumu investicie vo vyske 30 000 az 40 000 eur.
Z pohl'adu dovolacieho konania bolo podla najvysSieho sudu podstatné to, ze stazovatelka
navrhovala dokazovanie v suvislosti s jej hmotnopravnou obranou o tom, Ze od kipnej zmluvy
platne odstapila z dovodu riadneho neuhradenia kiipnej ceny, ked’ uviedla, Ze ,, Ak by sa preukazalo,
Ze Zalobca Ziadne investicie vo vyske 36 000,- eur do bytu nevykonal, tak tym je vyvratené toto
uznanie dlhu a zapocet na kupnu cenu.*. Podl'a dovolacieho sidu pritom vykonanie investicii
zalobcom v relevantnom obdobi nebolo sporné. Dokonca samotnd st'azovatelka pripustila
existenciu dlhu voci zalobcovi v sume 24 000 eur.

13. Vzhl'adom na uz uvedené preto najvyssi sud dospel k zaveru, Ze konanie pred odvolacim sutdom
nebolo postihnuté vadou zmétoc¢nosti, a preto uzavrel, Ze dovolanie je sice procesne pripustné, ale
nie je dovodné, ¢o vedie k zaveru o potrebe jeho zamietnutia podla § 448 CSP.

14. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe staZovatel’ka videla v posudzovani svojho odstupenia
od kiipnej zmluvy a v nespravnej aplikécii § 497 OZ (i), ako aj v posudeni urcitosti zmluvného
dojednania o zaplateni kipnej ceny v sume 36 000 eur investiciami (i1) a v aplikécii § 498 OZ
na posudzovanie investicii ako preddavku na kiipnu cenu.

15. Dovolaci sud akcentoval, Ze otazkou zasadného pravneho vyznamu relevantnou pre zamietnutie
vzajomne] zaloby nebolo posudenie odstupenia st'azovatel'ky od kipnej zmluvy podla § 497 OZ,
ked’ prisvedcil stazovatel'ke, Ze uvedené ustanovenie sa v prejednavanej veci neaplikuje, ale
zistenie, Ze k thrade dohodnutej kiipnej ceny doslo a st'azovatel'’ka nemala dovod od kiipnej zmluvy
odstupit, teda jej vlastnictvu nesved¢i nijaky pravny nadobudaci titul. Dovolacia otazka, podla
ktorej nespravne pravne posudenie veci spocivalo v odklone od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu pri posudzovani odstipenia Zalovanej od kiupnej zmluvy a v nespravnej aplikacii
§ 497 OZ, preto pripustnost’ dovolania (ako otazka, ktord nebola dovodom zamietnutia vzajomne;j
Zaloby) podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP nezaklada.

16. V kontexte pravnej otazky tykajicej sa postidenia urcitosti zmluvného dojednania o zaplateni
kipnej ceny v sume 36 000 eur investiciami dovolaci sid zdoraznil, Ze staZovatel’ka namietla
aplikaciu § 498 OZ, podl'a ktorého na to, ¢o dal pred uzavretim zmluvy niektory ti€astnik, sa hl'adi
ako na preddavok. Stazovatelka pritom tvrdila, Ze preddavok na zmluvné plnenie musi mat
preukazatelny vzt'ah ku konkrétnej zmluve, ktord ma byt uzavreta, a bez nalezite prejavenej vole
Gi¢astnikov ho nie je moZné zapoéitat. Zalobca pritom nepreukazal Ziadnu tstnu dohodu z roku
2012 a ani to, ze nejaké plnenie z roku 2012 je preddavkom na kupnu cenu.



17. Na druhej strane stazovatelka nespochybnila zavdzok Zzalobcu zaplatit' jej za predmetné
nehnutel'nosti kiipnu cenu, pricom ale tvrdila, ze odplata bola dohodnuta vylu¢ne zaplatenim penazi
(§ 588 a nasl. OZ). Napokon stazovatel’ka prezentovala nazor, ze dojednanie ¢l. VI kupnej zmluvy
je neplatné pre neurcitost, priCom ma povahu uznania zévdzku zo strany stazovatelky ako
predavajucej, ktorym uznala, Ze investicie v stanovenej hodnote mali byt vykonané a nasledne
zapocitané na kapnu cenu. Ked'Zze ide o vyvratitelnti pravnu domnienku, ak by sa v konani
preukazalo, ze zalobca nijaké investicie do bytu v hodnote 36 000 eur nevykonal, potom je
vyvratené uznanie dlhu a aj zdpocet na kipnu cenu.

18. Dovolaci sud k sposobu stanovenia kupnej ceny konstatoval, Ze zmluvné strany si mozu cenu
vyjadrit’ aj inak, a to takym spOosobom, ze uz v Case uzavretia kiipnej zmluvy musi byt zrejmé,
akym spdsobom bude cena urena. Na ucely odstranenia pochybnosti pri hodnoteni prejavu
zmluvnej strany uskuto¢neného plnenim pred uzatvorenim zmluvy zédkonodarca vo vSeobecnych
ustanoveniach zavdzkového prava v § 498 OZ vymedzil, Ze na to, ¢o dal pred uzavretim zmluvy
niektory ucastnik, sa hl'adi ako na preddavok. Preddavok je teda (¢iastocnym) plnenim zavizku zo
zmluvy, ktora este len bude zmluvnymi stranami uzavretd, a riadi sa pravnou Upravou, ktord plati
pre zavizok, ktory vznikne uzatvorenim platnej zmluvy. Ak ddjde k uzavretiu zmluvy, zaloha
predstavuje plnenie tohto zaviazku. Na podporu uvedenych zaverov pritom odkazal na uznesenie
najvyssieho sudu vydané vo veci sp. zn. 4Cdo 256/2010, s ktorého zavermi napadnuty rozsudok
krajského sudu plne koreSponduje. Na podklade uvedeného preto uzavrel, Ze pri rieSeni nastolenej
dovolacej otazky sa krajsky sud od ustalenej rozhodovacej praxe neodklonil, a preto dovolanie
podl'a § 448 CSP ako nedovodné zamietol.

19. V konkrétnostiach dovolaci sud konStatoval, Ze dojednanie ¢l. VI kipnej zmluvy povazuje
za urcité, jasné a zrozumitelné a bez akychkol'vek pochybnosti predstavujuce dohodu zmluvnych
stran o spdsobe zaplatenia v peniazoch dohodnutej kiipnej ceny, akcentujic potvrdenie vyplatenia
kipnej ceny uvedenym sposobom podpisom samotnej stazovatelky ako preddvajicej na kapnej
zmluve. Za tychto okolnosti preto nebol dovod, aby Zalobca preukazoval, Ze nim vlozené investicie
do predmetnych nehnutel'nosti st preddavkom na ktipnu cenu.

20. Dovolaci sud napokon poukazal na vnitorny rozpor v tvrdeniach stazovatel’ky, ktora na jedne;j
strane tvrdila neurcitost’ ako dovod neplatnosti zmluvného dojednania ¢l. VI ods. 2 kupnej zmluvy
ana strane druhej to isté (t. j. neurcité) zmluvné dojednanie oznacila za uznanie svojho zavézku,
ktorym uznala, Ze mali byt’ vykonané investicie v sume 36 000 eur, pricom v dosledku vyvratiteI'ne;
pravnej domnienky, ak by sa v konani preukdzalo, Ze Zalobca Ziadne investicie do predmetnych
nehnutel'nosti nevykonal, je potom vyvratené uznanie zadvéizku a zapocet investicii na kiipnu cenu,
ktora by nebola riadne zaplatend. Napokon najvyssi sid akcentoval, Ze dojednanie ¢l. VI kupnej
zmluvy atributy uznania dlhu v zmysle § 558 OZ (Ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj uréeny
dlh, &o sa tyka dovodu aj vysky...) nesplia, ked’ze absentuje predovietkym samotny uznavaci prejav
vole dlZznicky zaplatit’ svoj dlh.

21. Uznesenim tustavného sudu ¢. k. IV. US 245/2022-39 z 10. méja 2022 bola Gistavna staznost’
stazovatel’ky v Casti namietan¢ho poruSenia zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového



protokolu, ako aj ¢l. 14 dohovoru postupom najvysSicho sudu v napadnutom konani prijata
na d’alSie konanie a vo zvysnej Casti odmietnuta.

22. Ustavny sud zaroveir v bode 3 vyrokovej &asti citovaného uznesenia rozhodol o do¢asnom
opatreni v sulade s § 130 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon

o ustavnom sude®).

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

23. Podstatou argumentacie st'azovatel’ky je tvrdenie o nedostato¢nosti a nespravnosti odévodnenia
rozsudku najvysSiecho sidu vydaného v napadnutom konani zddévodu nevysporiadania sa
s namietkami stazovatel'ky. V napadnutom konani doslo k takej aplikacii hmotného prava
na zisteny skutkovy stav, ktora poprela ucel a zmysel do tej miery, Ze je ustavne nekonformna.

24. Stazovatel'ka v konkrétnostiach namieta arbitrarnost z dovodu nevysporiadania sa sudov s jej
namietkou konania v stlade s dobrymi mravmi, ked’ze uz siad prvej inStancie vysluchom stran sporu
zistil r6zne zdvazné okolnosti pripadu, ktoré bolo potrebné v tejto stvislosti zobrat’” do uvahy,
pricom k tymto sa vobec nevyjadril. Vecné konStatovanie sudu, ze ziadne okolnosti kolidujice
s dobrymi mravmi nezistil, samo osebe nestaci na to, aby bolo rozhodnutie sidu dostato¢ne
oddvodnené.

25. Dalej argumentuje, 7e bolo nevyhnutné vykonat' dokazovanie tykajuce sa sumy investicii
vloZenych do predmetnych nehnutel'nosti, k comu vSak nedoslo, a preto Zalobca neuniesol dokazné
bremeno v tomto smere. NestotoZiiuje sa so zavermi sudov o tom, Ze nebolo potrebné preukazovat
investicie vloZené zalobcom v roku 2012, ked’Ze uvedené v podstate znamena, ze st'azovatel'ka by
nikdy nemohla odstipit’ od kiapnej zmluvy z dévodu nezaplatenia kupnej ceny, €o je v rozpore
s tcelom zékona a principom spravodlivosti.

26. Rovnako zaver najvyssieho sudu o tom, Ze krajsky sud sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe najvysSieho sudu, nepovazuje stazovatel'ka za dostato€ne odovodneny. Pravne zavery
tykajuce sa aplikacie § 497 a § 498 OZ vyslovené vo veci, ktoré aproboval najvyssi sud, zakladaju
arbitrarnost’ rozsudku najvyssieho sudu vydaného v napadnutom konani. UZ len samotna aplikéacia
predmetnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika preukazuje nespravne pravne posudenie
predmetnej veci v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. Stazovatelka totiz
povazuje odstipenie od kupnej zmluvy za platny pravny ukon, pricom dévodom odstipenia bolo
nezaplatenie kiipnej ceny, resp. neplatnost’ dojednania zmluvnych stran o sposobe jej uhrady, ked’Ze
zalobca investicie do bytu v hodnote 36 000 eur v roku 2012 nevykonal. Vo veci konajuce sudy
aprobovali aplikaciu § 497 OZ, ktord vSak na dany pripad nie je pouzitelnd, kedZe sa tyka
zévizkov, kde si strany vymienili odstupenie od zmluvy a dojednali pre tento pripad odstupné.
Zalobca a stazovatel’ka si viak odstupné pre pripad odstupenia od zmluvy nedojednali.

27. Napada rovnako aj aplikaciu § 498 OZ, ktora nie je na jej pripad pouZitelnd, kedZe akési
investicie zalobcu do bytu z roku 2012 nemozno povazovat’ za plnenie zalobcu na predmetntl kiipnu
zmluvu z 18. augusta 2017. Preddavok musi mat’ vzdy preukazatelny vzt'ah ku konkrétnej zmluve,
ktora ma byt uzavretd, priCom bez nélezite prejavenej vole Ucastnikov ho nasledne nemoézu



zapocitat na plnenie zinej zmluvy. Uvedené vyplyva zuznesenia najvysSicho sudu
¢. k.4 Cdo 256/2010 z 28. septembra 2011 (podstatné je, ze plnenie bolo poskytnuté pred tym, nez
malo dojst’ k uzatvoreniu kiipnej zmluvy, a ze bolo poskytnuté a druhou stranou prijaté v suvislosti
so zamyslanou kupou). Ak by iSlo o plnenie bez toho, Ze medzi veritelom a dlznikom ma byt
nasledne uzavretd zmluva s danym predmetom, boli by naplnené kvalifikacné znaky bezdovodného
obohatenia. Zalobca nepreukazal Ziadnu ustnu dohodu z roku 2012 a ani nepreukazal, e nejaké
plnenie z roku 2012 vo forme investicii je preddavkom na kiipnu cenu, a preto je zrejmé, ze nedoslo
k zhode prejavov vole stran.

28. Zakladnym zaviazkom kupujiceho z kapnej zmluvy je povinnost zaplatit kupnu cenu.
Stazovatel’ka pritom nemdze preukazovat’, Ze zalobca investicie v roku 2012 v hodnote 36 000 eur
nevykonal, ked’Ze nemdze dokazovat’ to, ¢o nie je. Vykonanie znaleckého dokazovania formou
ocenenia prac a materialov, ako aj obhliadka na mieste samom by vyvratili domnienku, ze zalobca
investicie v hodnote 36 000 eur nevykonal. Navrhy st'azovatel’ky na vykonanie dokazovania pritom
neboli vykonané aj napriek tomu, zZe mali zasadny vyznam pre konanie. Uvedenym spdsobom by sa
preukézalo, Ze kipna cena nebola riadne uhradend, a teda bol dévod na odstipenie od zmluvy.

29. Zaver najvyssieho sudu o tom, Ze sa odvolaci sud od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho
sudu neodklonil zuz uvedenych dovodov, nie je podla ndzoru stazovatel'ky dostato¢ne
odovodneny.

30. K poruseniu majetkovych prav st'azovatel'ky doslo z dovodu nezékonne vydaného rozhodnutia
najvysSiecho sudu, v ktorého dosledku stratila spoluvlastnicky podiel k predmetnym
nehnutel'nostiam.

31. Stazovatel’ka poZaduje priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia v sume 7 771,08 eur
pozostavajicej zo sumy 3 000 eur ako ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nemoznostou
dovolat’ sa svojich prav a zo sumy 4 771,08 eur ako nahrady finan¢nej ujmy za naklady, ktoré
stazovatel’ke v dosledku arbitrarnych rozhodnuti vznikli. Priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia odovodnuje pocitom neistoty v spravodlivé stidne konanie a psychickou ujmou
z dévodu nemoZznosti dovolat’ sa svojich prav, frustraciou a stratou viery v pravny Stat.

32. Stazovatel'’ka napokon dovodi, Ze v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 6 C 28/2019
sa zalobca proti staZzovatel’ke domahal zaplatenia pohl'adavky v sume 5 337,60 eur s prisluSenstvom
ako penaznej ndhrady za nemoZnost' uZivania spoluvlastnickeho podielu na predmetnych
nehnutel'nostiach za stanovené obdobie, pricom rozsudkom vydanym v tejto veci 16. jina 2020 bol
vyrokom II Zalobcovi priznany narok v sume 3 652 eur (citované rozhodnutie sudu prvej inStancie
bolo potvrdené rozsudkom krajského sudu ¢. k. 6 Co 142/2020 z 28. jula 2021). Stazovatelka
v tejto suvislosti argumentuje, Ze ak by nedoSlo k vydaniu nezakonnych rozhodnuti vo veci
napadnutej touto Ustavnou st'aznostou, potom by nedoslo ani k podaniu d’alSej zaloby Zzalobcu
a vydaniu uz citovanych rozhodnuti a stazovatel’ke by nevznikla povinnost zaplatit’ Zalobcovi
stanovenu sumu.

33. Navrhom doru¢enym ustavnému sudu 20. janudra 2022 st'azovatel'ka navrhla, aby tGstavny sud
nariadil do¢asné opatrenie, ktorym by Zalobcovi ulozil, aby az do pravoplatného skon¢enia konania
o ustavnej staznosti stazovatel’ky spoluvlastnicky podiel % z predmetnych nehnutel'nosti nepredal,
nezamenil, nedaroval, nevypozical, neprenajal, nevlozil do zikladného imania obchodnej



spolo¢nosti, nezat'azil zdloznym pravom alebo vecnym bremenom, nezabezpecil zdvizok prevodom
vlastnickeho prava k nemu a neudelil suhlas s dobrovol'nou drazbou. Pripisom k tstavnej st’aznosti
doru¢enym 11. februdra 2022 stazovatel’ka z opatrnosti predlozila ako dékaz odvolanie, dovolanie
a zapisnicu z pojednavani, ktoré sa uskutoc¢nili 8. novembra 2018 a 27. novembra 2018, kupnu
zmluvu, ako aj odstipenie od nej.

II1.
Vyjadrenia najvysSieho sidu a ziiCastnenej osoby a replika st’azovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

34. Na podklade vyzvy ustavného sudu z 13. maja 2022 listom ¢. k. KP 3/2022-181 Cpj 95/2022
zo 7. juna 2022 podpredsednic¢ka najvysSieho sudu oznamila, ze rozhodnutie o ustavnej staznosti
ponechava na tuvahe ustavného stdu. Prilohou oznacené¢ho listu bolo vyjadrenie sudkyne
spravodajkyne obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu JUDr. Jany HaluSkovej k prijatej Casti
ustavnej staznosti.

35. Sudkyna spravodajkyna poziadala ustavny sud, aby po starostlivom preskimani obsahu
sudneho spisu prijati Cast’ Ustavnej staznosti zamietol ako nedovodnu, ked’Zze stazovatel'kou
uvadzané dovody nepostacuji na spochybnenie Ustavnosti ¢i zdkonnosti rozhodnutia najvyssieho
sadu vydaného v napadnutom konani. Ustavna staznost je z vi¢Sej ¢asti polemikou so zavermi
vSeobecnych sudov a hodnotenim ich zaverov.

36. K vade nedostatocného odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu sudkyna spravodajkyna
uviedla, ze najvyssi sud sa v odévodneni rozhodnutia v sulade s procesnymi pravidlami dovolacieho
konania sustredil na vysvetlenie podmienok pripustnosti a dovodnosti dovolania s prihliadnutim na
Specifikd prejednavaného sporu a obsah dovolania. Dovolaci sud sa ndlezitym spdsobom
vysporiadal s relevantnymi ¢ast’ami rozsiahleho dovolania st'azovatel’ky, ked’Ze v stilade so svojimi
pravomocami nepovazoval cely jeho obsah za podstatny pre svoje rozhodnutie sporu.

37. Stazovatel’ka sudom nizSej inStancie vycita, Ze pri vyhodnocovani konania v stlade s dobrymi
mravmi nezobrali do tivahy okresnym sudom zistené¢ roézne zavazné okolnosti pripadu, pricom
poukazuje na tvrdenia na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 8. novembra 2018, o tom, Ze si mysli,
ze jej zalobca do kavy nieCo pomieSal a podstrCil jej (po noc¢nej) mnozstvo papierov, ktoré
podpisovala, Ze ona by nikdy predaj ¥ bytu nepodpisala. V sporovom konani ale Zalované (ako
nositel’ka bremena tvrdenia a povinnosti svoje tvrdenia preukézat’, ktoré neuniesla, v désledku ¢oho
jej vzajomnu zalobu okresny sud zamietol) tvrdila, Ze nestlad konania zalobcu s dobrymi mravmi
spoc¢iva v hrubom nepomere medzi plneniami stran sporu, ktory oznacila za dovod neplatnosti
dojednania zmluvnych strdn o sposobe uhrady kupnej ceny. Netvrdila teda rozpor s dobrymi
mravmi spocivajuci v okolnostiach uzatvarania kupnej zmluvy a bez povSimnutia nechala zmluvu
o buducej kupnej zmluve. Okresny sid v zavere odseku 34 svojho rozsudku, vychddzajic
z dokazného bremena stran sporu, uviedol, Ze hruby nepomer plnenia poskytnutého jednou zmluvou
stranou k plneniu poskytnutému druhou zmluvnou stranou mdéze naplnovat znaky konania
kolidujuceho s dobrymi mravmi, avSak nie saim osebe, ale v spojitosti s d’alSimi okolnostami
daného pripadu. Nésledne konstatoval, ze vykonanym dokazovanim nezistil také okolnosti pripadu,
ktoré by kolidovali s dobrymi mravmi. Odvolaci sud sa (v bode 9 odévodnenia) v celom rozsahu



stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie a v jednotlivostiach (v bode 11) svojho
rozsudku na jeho text poukazal (zalovand aj v odvolani tvrdila rozpor s dobrymi mravmi iba
vo vzt'ahu k existencii neplatnosti dojednania stran o spdsobe thrady kupnej ceny). Dovolaci sud
(bod 8 ustavnou staznost’ou namietaného rozsudku) vysvetlil, ze tvrdenie stazovatel'ky o uplnej
absencii odovodnenia konania zalobcu ako stladného s dobrymi mravmi nebolo preukazané
a odovodnenia sudov nizSich inStancii si postacujuce. Mimochodom, situaciu stazovatel’ky
z hl'adiska dobrych mravov sudy nizSich inStancii starostlivo zvazili, ked’ zamietli zalobu Zalobcu
o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva z dovodov existencie hodnych osobitného
zretel’a spocivajucich prave na strane zalovane;.

38. K ndmietke porusenia prava na spravodlivé stidne konanie v procese dokazovania (nevykonanie
dokazu obhliadkou na mieste samom a nenariadenie znaleckého dokazovania na urcenie vysky
investicii) sudkyna spravodajkyna zdoraznila, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud
nemoze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskiumavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od siidu prvej inStancie a odvolacieho sudu)
v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno Gspesne
doméhat revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi nizSej inStancie ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly ma sice dovolaci sud
moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi
v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia
dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté zadvery nie sit svojvolné, neudrzatel'né alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo
dojst’ k vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci siid v hodnoteni dokazov sudmi
niz8ich stupnov v prejednavanom spore, vychadzajuc z dokazného bremena strdn sporu, nezistil
pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s pravidlami dokazovania. Iba takéd skuto¢nost’ by
totiz zakladala odnatie spravodlivosti. V podrobnostiach sudkyinia spravodajkyna poukazala na
bod 9 rozsudku najvysSieho sidu vydaného v napadnutom konani a zdoraznila, Ze v zédkladnom
konani stazovatelka tvrdila, Ze Zalobca do bytu nevykonal ziadne investicie v hodnote 36 000 eur,
¢o je tvrdenie vyvratené o. i. aj jej vlastnou vypoved’ou (vnesenie investicii teda sporné nebolo).
Obhliadka na mieste samom ani znalecké dokazovanie navrhované st'azovatel’kou (bez konkrétneho
navrhu, ktoré konkrétne prace a materidl maji byt oceflované) nie su z hladiska preukdzaného
skutkového stavu podl'a dovolacieho sudu dokazmi, ktoré by mali v ramci vykonaného dokazovania
nezastupitelny vyznam pre vytvorenie skutkového zdkladu na rozhodnutie vo veci same;.

39. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP poukézala sudkyna spravodajkyna
na dovody rozsudku najvyssieho sudu (body 11 az 18) a najmi na bod 18.2, v ktorom najvyssi sud
stazovatel’ke vysvetlil, Ze zmluvné dojednanie &l. VI ods. 2 kiipnej zmluvy nespiiia atributy uznania
zavdzku (absentuje samotny uznavaci prejav dlznicky). ,,Uznanie* dlhu preto nemdze byt vyvratené
dokazovanim, ktorého nevykonanie sidmi stazovatel’ka vycita.

40. Porusenie svojich majetkovych prav stazovatelka oddvodnuje stratou spoluvlastnickeho
podielu vo velkosti % k bytu v dosledku nezékonne vydaného rozsudku najvyssieho stidu. Ako uz
bolo uvedené, rozsudok najvyssieho sudu bol vydany v stlade s procesnymi pravidlami sporového
obcianskeho stidneho konania, v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky aj v stlade



so zaviazkami Slovenskej republiky vyplyvajicimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazand. K prevodu uvedeného spoluvlastnickeho podielu stazovatel’kou na jej
vtedajsieho Zivotného partnera || | | I doslo riadnou kiipnou zmluvou; stazovatelka je
az dosial podielovou spoluvlastnickou bytu s velkostou spoluvlastnickeho podielu Ya.
Po zamietnuti zaloby || | | Bl o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
stazovatel’ka v byte v ¢ase rozhodovania najvyssieho sudu a zrejme az doteraz byva, ¢im napriek
vel'kosti svojho spoluvlastnickeho podielu (%) realizuje vo vztahu k celému predmetu vlastnictva
(bytu a spolo¢nym cCastiam a spolo¢nym zariadeniam bytového domu) tri zo Styroch komponentov
obsahu vlastnictva (uti, frui aj disponere) v plnom rozsahu a zlozku habere realizuje v rozsahu Y4
(m. m. II. US 8/97). Neplatnost’ odstupenia stazovatel’ky od tejto kupnej zmluvy v prebichajicom
sudnom konani o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bola predmetom stidneho
prieskumu s negativnym vysledkom. Z uvedeného dovodu nie je medzi rozsudkom najvyssSieho
sudu vydanym v napadnutom konani a majetkovymi pravami, ktorych poruSenie stazovatelka
namieta, takd pri¢inna savislost, ktora by zakladala moZznost’ vyslovit’ ich poruSenie.

41. Namietané porusenie ¢l. 14 dohovoru je podla najvysSieho sudu zjavne nepodlozené, ked’ze
stazovatel’ka ani nekonkretizuje, v om by mala spocivat’ jej diskriminicia v suidnom konani.
Sudkyna spravodajkyina dorazne odmieta tvrdenie, Ze by postupom najvyssicho sudu, resp. sudov
nizSej inStancie uzivanie prav a slobdd priznanych dohovorom stazovatel’ke nebolo v sidnom
konani zabezpecené bez jej diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako mé na mysli ¢l. 14
dohovoru. Napokon stazovatel’ka pozadované primerané finanéné zadostucinenie odovodnila iba
tvrdenou, ni¢im nepreukézanou psychickou ujmou z nemoznosti dovolat’ sa svojich zdkonnych prav
od roku 2017 (hoci porusenie svojich prav v dosledku pripadnej neprimeranej dizky sudneho
konania neuplatnila), frustraciou a stratou viery v pravny Stat bez blizsej kvantifikéacie tohto naroku,
preto jeho priznanie nemoZno povazZovat’ za opodstatnené. Dovody staZovatel’ky vo vztahu k sume
poZadovaného primeran¢ho finanéného zadostucinenia 4 771,08 eur sa na rozhodovaciu prax
najvysSieho sudu neviazu. NavySe su hypotetické, ni¢im nepodloZzené¢ a predCasné, pretoze
napadnuté rozsudky okresného sudu a krajského sudu, ktorych nezakonnostou malo dojst
k poruSeniu prava stazovatelky na spravodlivy siudny proces, nie su dosial povazované
za nezdkonné, ako tvrdi stazovatelka, naopak, jej Gstavna staznost' smerujica k poruSeniu jej
ustavnych prav tymito rozhodnutiami bola odmietnutd uznesenim Ustavného stdu
¢ k. IV. US 245/2022-39 z 10. maja 2022. V zavere vyjadrenia sa konstatuje, Ze zamietnutie
(vzajomnej) zaloby o urCenie vlastnickeho prava k bytu, ktory bol pdvodne jej vyluénym
vlastnictvom, nemusi byt’ prijemna sklsenost’, avSak v suvislosti s rozsudkom najvysSieho sudu
vydanym v napadnutom konani z predlozenej tUstavnej staznosti nevyvstava ziadny dovod
sposobily predmetné rozhodnutie z hl'adiska prava na spravodlivé stidne konanie spochybnit’. Jeho
odovodnenie je jasné, strucné, presved¢ivé, vnutorne konzistentné a plne v sulade s ustavou aj
prislusSnymi zakonmi. Pouzit¢ pravne predpisy boli interpretované v sulade so zdkonom aj
vSeobecnymi pravidlami vychadzajicimi z pravnej nauky a jednotlivych zdkladnych
ustavnopravnych principov. Interpretdcia a aplikacia pravnych predpisov nie je extrémna,
nevybocuje z medzi Ustavy anezasahuje do ziadneho ustavne zaru¢ené¢ho zdkladného prava
a slobody.
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42. Rozhodnutie dovolacieho sudu v predmetnom spore nezasahuje do zakladnych prav a slobdd, je
dostato¢ne podrobné, zrozumitelne a presved¢ivo odovodnené v medziach stanovenych Civilnym
sporovym poriadkom a judikatirou ustavného sudu, ako aj Eurdpskeho sudu pre T'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*).

I11.2. Vyjadrenie zicastnenej osoby:

43. Na podanie ustavného sudu z 13. méja 2022 reagovala zucastnena osoba (zalobca), zastipena
v konani pred ustavnym sudom Advokatskou kanceldriou SLAMKA & Partners s. r. o.,
Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO 50 120 000, v mene ktorej kona jej konatel' a advokat
JUDr. Anton Slamka, vyjadrenim doru¢enym tstavnému sudu 8. jina 2022. V predmetnom podani
konstatovala, Ze s argumentaciou stazovatel’ky nesuhlasi, ked’Ze je ucelova a nema pravny zaklad.
Zaroven sa stotoznila s dovodmi obsiahnutymi v rozsudku najvysSieho sudu, ktory bol vydany
v napadnutom konani. V zavere zdoraznila, ze ustavnu st’aznost’ nepovazuje za dévodnu.

I11.3. Replika st’azovatel’ky:

44. V replike k vyjadreniam najvysSiecho sudu a zGcCastnenej osoby, ktora bola dorucena
28. jula 2022, stazovatelka zotrvala na dovodoch ustavnej staznosti. Konstatovala, Ze pravne
zavery sudov nizsej inStancie k aplikacii § 497 a § 498 OZ na dany pripad st svojvol'né a arbitrarne
a popieraju vyznam prislusnych zdkonnych ustanoveni, pricom uvedené zavery najvyssi sud svojim
rozhodnutim aproboval. Opakuje pritom argumentéaciu obsiahnuti uz v samotnej Gstavnej staznosti
(bod 26 tohto nalezu). Zdoéraznuje, Ze k tymto argumentom sa najvyssi sud nevyjadril.

45. Spochybiiuje opétovne aplikdciu § 498 OZ auvadza k tomu argumenty uz prednesené
v ustavnej staznosti (bod 27 tohto ndlezu). Ani k tejto argumenticii sa najvyss$i sid podla
stazovatel’ky nevyjadril.

46. Stazovatel’ka opédtovne poukazuje na § 588 a nasl. OZ a zdoraziluje, Ze zédkladnym zavdzkom
kupujiceho z kiipnej zmluvy je povinnost’ zaplatit’ kiipnu cenu. Podl'a prisluSnych komentérov a aj
z ustalenej judikatry k citovanému ustanoveniu vyplyva, Ze nie je vylucené, aby odplata za prevod
nehnutelnosti bola dohodnuta aj inym spdsobom nez vo forme zaplatenia penazi. V danom pripade
to tak nebolo, ked’ze kupujici sa zaviazal zaplatit’ predavajucemu kiipnu cenu v sume 36 000 eur.

47. Ide teda o to, Ci kipna cena bola riadne zaplatend, ked'ze v zmysle § 559 ods. 2 OZ dlh musi
byt’ splneny riadne. Znamena to, Ze musi byt preukazané a potvrdené, Ze si kupujlci splnil svoj
zavizok zaplatit’ kipnu cenu. Ak to tak nie je, tak tento zavézok splneny nie je, potom predavajica
(stazovatel’ka) opravnene vyzvala kupujiceho (zalobcu) na zaplatenie kupnej ceny a ked’ ju tento
v stanovenej lehote neuhradil, platne odstipila od zmluvy. StaZzovatel’ka nemdze preukazovat, Ze
zalobca investicie v roku 2012 v hodnote 36 000 eur nevykonal, ked’Ze nemdze dokazovat’ to, ¢o
nie je/neexistuje (a navyse za situdcie, Ze toto dojednanie o sposobe uhrady je neurcité¢). Dokazné
bremeno na skuto¢nost’, Ze zalobca poskytol stazovatel’ke v roku 2012 urcité plnenie v hodnote
36 000 eur, bolo teda na zalobcovi, kedZze ho stazovatel'ka spochybnila; Zalobca ale dokazné
bremeno neuniesol, pricom navrhy na dokazovanie stazovatel’ky neboli vykonané, a to napriek
tomu, ze mali zdsadny vyznam pre konanie.

11



48. Stazovatel’ka poukazala taktiez na neurcitost dojednania (¢l. VI kupnej zmluvy), a tym aj
neplatnost’, ked’Ze nebolo urcité, aké investicie mali byt vykonané v roku 2012 do bytu. V désledku
neurcitosti dojednania, ako aj zdovodu, Zze zalobca nepreukdzal poskytnutie plnenia
v sume 36 000 eur, boli dané podmienky na odstupenie od zmluvy.

49. Stazovatel’ka pritom na preukdzanie tvrdenych skuto¢nosti navrhla dokazovanie na ocenenie
prac a materialov vynalozenych na rekonstrukciu bytu, pricom uvedené dokazovanie by vyvratilo
uz popisanu pravnu domnienku.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

50. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zikona o Gstavnom stide upustil od Gstneho pojednavania,
ked'Zze na zéklade podani najvyssicho sudu, zicastnenej osoby a stazovatelky, beric do uvahy
skutoc¢nosti vyplyvajuce z predmetného spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie, dospel
k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

51. Stazovatel’ka namieta v zdsade nedostato¢ni odévodnenost’ v napadnutom konani vydaného
rozhodnutia najvysSieho sudu, ktory sa nevysporiadal s jej namietkami, ako aj Gistavne nekonformnti
aplikaciu hmotného prava.

52.V nadvidznosti na staznostni argumentaciu st'azovatel'ky ustavny sud v uvode tejto Casti
rozhodnutia, vychadzajuc zo svojho tstavného postavenia a poukazujuc na svoju stabilizovani
judikataru, zdoraziiuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnym siidom bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti v§eobecnych sudov
moze ustavny sud zasiahnut len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné,
azaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02 atd.).

IV.1. K namietanému poruSeniu zdkladného priva na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie:

53. Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zakladného prava doméhat’ sa stidnej ochrany. Tento
¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,branou‘ do stavne;j
upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1
ustavy sa mozno doméhat prav podla Cl. 46 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré¢ toto ustanovenie
vykonévaju, avSak v sulade s ¢l. 152 ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie ustavnych
zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v stlade s tustavou
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a sucasne v zmysle ¢l. 154¢ ods. 1 ustavy maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru
prednost’ pred zakonom, ak zabezpe&ujii va¢si rozsah ustavnych prav a slobod (1. US 22/03).

54. Podstata zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktori tento clanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu
vykonava (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ustavy).

55. Stcast'ou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
strany konania na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’
na vsetky otazky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania, a preto oddovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struc¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo strany konania na sidnu
ochranu, resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, I11. US 209/04).

56. Aj judikatira ESCP vo vztahu k obsahovo totoznému ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, ze hoci
tento ¢lanok zavézuje sud, aby oddvodnil svoje rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument
strany konania dal podrobni odpoved (rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko
2 19.4.1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61). Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odoévodnit
rozhodnutie, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Rozsah, na ktory sa
povinnost” sidov oddvodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, moze byt podla povahy rozhodnutia
rozny. Medziinym je potrebné zohladnit’ aj r6znorodost’ navrhov, ktoré strana konania moze podat’
na sudoch, ako aj rozdiely existujice v zmluvnych Stitoch v suavislosti s pravnou Upravou,
so zvyklostami, s pravnymi ndzormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLP
vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ ¢. 18390/91).

57. Arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost” rozhodnuti vSeobecnych sudov st najCastejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky
pritom musia dosahovat’ mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit
niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. II. US 336/2019).

58. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat ustanovenia na vec sa vztahujicich zakonnych
predpisov v sulade s Gcelom zakladného prava na stdnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto
ustanoveni nemozno toto ani iné zdkladné prava obmedzit’ sposobom zasahujucim do ich podstaty
azmyslu. Z tohto hl'adiska musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikdcii prisluSnych pravnych
predpisov prihliadat’ na spravodlivii rovnovéhu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam
a opravnenym zaujmom stran v spore (obdobne napr. III. US 271/05, III. US 78/07). Princip
spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav su totiz v ramci koncepcie materidlneho

13



pravneho Statu podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym
sudnej).

59. Ustavny sud za zachovania podmienok spravodlivého procesu respektuje v suvislosti
so stazovatel’kou napadnutym postupom dovolacieho stdu, Ze samotna otazka posudenia
podmienok na uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania
patri do vylucnej pravomoci najvyssieho sudu ako sidu dovolacieho. Posudenie tejto otazky je
vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktoré
v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Gstavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zakladného prava na stidnu
ochranu vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v kone¢nom dosledku nemodze viest k zaveru
o poruSeni oznaceného prava st'azovatel'a. Sucastou prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy preto nie je povinnost dovolacieho sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného
prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie ani nemozno bez
d’alSieho, ak je ustavne udrzatelné, povazovat' za poruSenie oznacené¢ho zdékladného préva.
V opacnom pripade by totiz dovolaci std stratil moZznost’ posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti
alebo nepripustnosti podaného opravného prostriedku vobec boli naplnené (m. m. 1. US 206/2019).

60. Stazovatel’ka argumentaciou v Casti II tohto nalezu namieta arbitrarnost’ v postupe najvyssieho
sudu v suvislosti s dovolacim doévodom nespravneho pravneho posudenia, pricom atakuje
nespravnost’ aplikacie § 497 a § 498 OZ.

61. Stazovatel'’ka spochybnuje aplikdciu § 497 OZ, podla ktorého kazdy z ucastnikov si moze
vymienit’ odstipenie od zmluvy a dojednat’ pre ten pripad odstupné, kto zmluvu splni aspon s€asti
alebo prijme hoci len ¢iastocné plnenie, nemdze uz od zmluvy odstipit’, ani ked’ poskytne odstupné,
na jej pripad. Ustavny std nespochybiiuje skutoénost, ze § 497 druha vetu OZ nemozno aplikovat’
na akykol'vek pripad odstipenia od zmluvy, ale len na ten, ked’ bolo vyslovne dojednané odstupné.
Ak tucastnici zmluvy uzavreli dohodu o moznosti odstiipenia od zmluvy v zmysle § 48 ods. 1 OZ
v pripade naplnenia skuto¢nosti predpokladanych v zmluve anedojednali si dohodu v zmysle
§ 497 OZ, nemozno na dany pripad aplikovat ustanovenie druhej vety § 497 OZ (uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 119/2013).

62. Conditio sine qua non pripustnosti dovolania podané¢ho z doévodu nespravneho pravneho
posudenia podla § 421 ods. 1 CSP je existencia pravnej otdzky, od ktorej vyrieSenia bolo
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zavislé. V konkrétnych okolnostiach veci
stazovatel’ky bolo rozhodnutie odvolaciecho sidu o potvrdeni zamietnutia vzdjomnej Zzaloby
nepochybne zaloZené na neuneseni dokazného bremena staZovatelkou tykajiceho sa tvrdenia
o nezaplateni kupnej ceny Zalobcom s poukazom predovSetkym na skutoCnosti prestavby
predmetnych nehnutelnosti a hradenia investicii v ramci tejto prestavby zalobcom, o napokon
potvrdila svedeckou vypoved’'ou aj samotna stazovatel'ka (body 5 a 9 tohto ndlezu, zo zapisnice
z pojednavania okresné¢ho stdu, ktoré sa uskuto€nilo 8. novembra 2018, ktori v konani pred
ustavnym sudom predlozila stazovatel'ka, vyplyva, Ze v konani pred okresnym stidom uviedla, Ze
dohoda medzi fiou a zalobcom bola taka, Ze mu vrati sumu 12 000 eur, ktorou vyplatil jej byvalého
manzela, a ze mu déa to, ¢o do toho bytu skuto¢ne investoval, pricom podla stazovatelky je to
maximalne suma 10 000 eur). Uvedeny zaver je nevyhnutné vnimat’ v kontexte Zalobného navrhu
stazovatel’ky, ktorym sa tito domadhala urcenia, Zze je vylucnou vlastnickou predmetnych
nehnutelnosti, priCom svoj zaver o vylu¢nom vlastnictve odovodiovala platnym odstipenim
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od kupnej zmluvy z dbévodu neuhradenia kupnej ceny, kedze zalobca ziadne investicie
v sume 36 000 eur nevykonal (bod 12 tohto nalezu). Preukdzanie toho, ze investicie (bez ohl'adu
naich sumu) boli do predmetnych nehnutelnosti Zzalobcom vykonané, preto dostatocne
odovodnovalo zaver o tom, ze stazovatel’ka nemala dovod od kapnej zmluvy v celku odstapit,
takze kiipna zmluva uzavretd medzi nou a zalobcom nemohla byt ako takd zrusend (v samotnom
odstipeni od kupnej zmluvy z 15. januara 2018 stazovatel'ka poukazala na § 517 ods. 1 OZ
a zalobcovi oznamila, ze odstupenim sa tato kipna zmluva zruSuje od zaciatku) s nasledkom, ze
stazovatel’ka je vylu¢nou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti. Inak povedané, kedze svoje
vyluéné vlastnictvo k predmetnej nehnutel'nosti stazovatel’ka odévodnovala odstipenim od kiipne;j
zmluvy pre neuhradenie kipnej ceny formou investicii zo strany zalobcu, potom preukazanie
vykonania investicii Zalobcom (bez ohladu na ich vysku) v konani pred okresnym sudom
a krajskym sidom postacovalo na zéver otom, Ze stazovatelka neuniesla dokazné bremeno
tykajuce sa tvrdeného vyluéného vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, ktoré¢ho urcenia sa
vzajomnou zalobou domdhala. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, Ze okresny sud, ako
aj krajsky sud na § 497 OZ celkom nespravne, ako to aj samotny dovolaci sud konStatoval,
vo svojich rozhodnutiach poukézali. Rozhodujicou okolnostou je to, Ze kredlnej aplikacii
citovaného ustanovenia v konkrétnych okolnostiach veci nedoslo.

63. V stuvislosti suz uvedenym ustavny sud zdoraznuje, Ze jeho pravomoc sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov interpreticie a aplikdcie zdkonnych ustanoveni zo strany
vSeobecnych sudov s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Ulohou tistavného stidu viak nie je dbat’ na pravnu perfektnost’ a dokonala
Cistotu odovodnenia sidnych rozhodnuti, a preto zistenie o pravnej imperfektnosti odévodnenia
stdneho rozhodnutia bez d’alSieho nemodZze dosahovat’ intenzitu porusenia zédkladného prava alebo
slobody.

64. Vzhl'adom na uZ uvadzané povazuje ustavny sud zavery najvyssieho sudu o tom, Ze v dovolani
absentuje také vymedzenie pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia redlne zaviselo dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, s ohl'adom na argumentaciu staZovatel'ky uvedenu
v dovolani atakujicu nespravnu aplikaciu § 497 OZ vo vztahu k dovodu pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, za dostatocne a presved¢ivo zddvodnené.

65. Za nespravnu povazuje stazovatelka aj aplikdciu § 498 OZ, podla ktorého na to, ¢o dal pred
uzavretim zmluvy niektory ucastnik, hl'adi sa ako na preddavok. Uvedené znamena, Ze pokial pred
uzavretim zmluvy poskytne jedna strana nie€o, o ma byt predmetom jej budiceho zavizku
zo zmluvy, je stanovena vyvratitelna pravna domnienka, ze v pochybnostiach sa plnenie poskytnuté
medzi U€astnikmi pred uzatvorenim zmluvy, z ktorej] ma zavdzok na plnenie eSte len vzniknut,
povazuje za preddavok, t. j. za splatku na dohodnuté buduce plnenie. Podstatné je, ze plnenie bolo
poskytnuté pred tym, nez malo ddjst’ k uzatvoreniu kiipnej zmluvy, a Ze bolo poskytnuté a druhou
stranou prijaté v suvislosti so zamysl'anou kupou (uznesenie najvyssieho sudu €. k. 4 Cdo 256/2010
z 28. septembra 2011).

66. Ked'ze podla § 498 OZ ide o zdkonnu domnienku, sid ju povazuje za preukdzanu, pokial
v konani nevysiel najavo opak (§ 192 CSP). Ten, kto v pripade sporu spochybiiuje zaver, ze
predzmluvné plnenie dlznika je preddavkom v zmysle § 498 OZ, musi v zdujme vlastného
procesného uspechu vo vztahu k tejto skuto¢nosti uniest dokazné bremeno (STEVCEK, M.,
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DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky
zakonnik II. § 451 — 880. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 1865.). Kedze
stazovatel’ka spochybnovala zaver, Ze plnenie zalobcu vo forme investicii je preddavkom podla
§ 498 OZ v ramci kupnej zmluvy, bolo na nej, aby uniesla dokazné bremeno, ktoré by preukazalo
opak, a preto pokial stazovatelka v dovolani v kontexte nespravneho pravneho posudenia
nespravnou aplikaciou § 498 OZ s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci dévodila tym, Ze
zalobca ,,Ziadnu ustnu dohodu z roku 2012 a ani to, Ze nejaké jeho plnenie z roku 2012 je
preddavkom na kupnu cenu‘ nepreukazal, jej argumenticia nepostacuje na zvratenie zaveru
dovolacieho sudu o tom, ze k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe (uznesenie najvyssieho sudu
¢. k. 4 Cdo 256/2010 z 28. septembra 2011) nedoslo. Argumentécia stazovatel’ky totiz opomina
podstatnu skutocnost’ existencie zakonnej domnienky, ako aj to, ze preukdzanie toho, Ze plnenie
zalobcu formou investicii (ktoré nebolo v konani spochybnené) nebolo preddavkom v ramci kipnej
zmluvy v zmysle § 498 OZ, zatazovalo samotnll stazovatel'ku.

67. Na podklade uz uvedeného preto ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sid sa vysporiadal
s namietkami stazovatel’ky, ktoré prezentovala v stvislosti s dovolacim dovodom nespravneho
pravneho posudenia veci odvolacim sudom pri aplikacii § 498 OZ, Gstavne akceptovatelnym
sposobom, pricom dovody uvadzané najvyssim sudom k zamietnutiu dovolania v tejto cCasti
povazuje ustavny sud za dostatocné na zaver, ze postupom najvyssicho sudu k zasahu do prava
stazovatel’ky nedoslo.

68. Stazovatel’ka v d’alSom atakuje v bode 25 tohto nélezu postup vSeobecnych sudov vo veci
vykonavania dokazovania na preukdzanie sumy investicie vloZenej Zalobcom. V tomto smere
dovodi, Ze zaver vSeobecnych sudov o tom, Ze nie je potrebné vykonat takéto dokazovanie,
v podstate znamena, Ze od kiipnej zmluvy by nemohla pre nezaplatenie kipnej ceny odstupit’ vobec.

69. Ani tato namietku nepovazuje ustavny sid za dovodnu. Ustavny stiid nespochybiiuje skutoénost,
ze stazovatel’ka mala k dispozicii pravny inStitat odstapenia od kupnej zmluvy, na podklade
ktoré¢ho sa mohla z dovodu nezaplatenia kupnej ceny, aj ked’ to nebolo medzi Ucastnikmi kupne;j
zmluvy dohodnuté, domahat’ po uplynuti dodatocne poskytnutej lehoty odstiipenia od predmetne;j
zmluvy (stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu €. k. Cpj 29/97 z 20. oktdbra
1997).

70. Pravna otdzka spocivajica v tom, ¢i odstupenie od kupnej zmluvy pre ¢iastocné nezaplatenie
ktpnej ceny je dovodom platného odstupenia od kiipnej zmluvy, uz bola predmetom prejednavania
v dovolacom konani, v ktorom najvyssi sud dospel k zaveru, ze v pripade ¢iasto¢ného omeskania
dlZnika nésledky omeskania postihuju len zostavajicu Cast’ plnenia. Veritel'ovi v takomto pripade
vznik4 pravo na ndhradu Skody, resp. pravo na ciasto¢né odstupenie od zmluvy, a to po marnom
uplynuti dodato¢nej primeranej lehoty poskytnutej veritel'om dlznikovi na splnenie dlhu. Takéto
Ciasto¢né odstupenie od zmluvy tykajicej sa nehnutel’nosti pritom umoznuju vzdjomné plnenia
ucastnikov zmluvného vztahu, lebo predmetom plnenia boli na jednej strane peniaze a na strane
druhej to bol idedlne delitelny spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti (§ 137 ods. 1 OZ, rozsudok
najvyssieho sudu ¢. k. MCdo 10/99 z 31. oktobra 2000).

71. Uz uvadzanu namietku st'azovatel’ky je preto nevyhnutné vnimat cez prizmu zalobného névrhu,
ktorym sa st'azovatel'ka vzdjomnou Zalobou domahala urcenia vyluéného vlastnictva (bod 62 tohto
nalezu). Ked'ze svoje vyluéné vlastnictvo k predmetnej nehnutel’nosti stazovatel'ka odovodnovala
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odstapenim od kipnej zmluvy od zaciatku pre neuhradenie kiipnej ceny formou investicii zo strany
zalobcu, potom preukazovanie investicii vykonanych zalobcom s ohl'adom na ich sumu nebolo pre
posudenie hmotnopravneho naroku stazovatel’ky nevyhnutné, resp. bolo nadbytocné.
Opodstatnenost’ zaveru vo veci konajucich sudov (okresné¢ho sudu a krajského sidu) o neexistencii
nevyhnutnosti vykonania dokazovania na preukdzanie sumy Zalobcom vlozenych investicii, ktoré
stazovatel’ka pozadovala, preto logicky vedie k neddovodnosti stazovatelkou namietanej vady
zmatocnosti v suvislosti s navrhovanym dokazovanim (body 12 a 13 tohto nalezu).

72. Navrhované dokazovanie by nepochybne malo svoje opodstatnenie v pripade tvrdenia
a preukdzania Ciastocného odstipenia od kupnej zmluvy (k tomu pozri aj bod 70 tohto nalezu),
v ktorého pripade by do hry odévodnene vstipilo pripadné navrhnutie vykonania dokazovania
na preukazanie sumy investicie vlozenej Zalobcom, a tym aj na pripadné preukazanie tvrdeného
¢iastocného neuhradenia kupnej ceny formou vykonanych investicii v sume nizsej ako 36 000 eur.
Uvedené by sa vSak nevyhnutne muselo odrazit’ aj v Zalobe uplatiovanom procesnom naroku.
O takyto pripad vSak s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci nejde. Stazovatelka tak
navrhovala dokazovanie, ktoré nemohlo viest’ k preukdzaniu procesného naroku, ktory uplatiiovala
na zdklade tvrden¢ho skutkového a pravneho zdkladu zodpovedajuceho zalobnému petitu. Inak
povedané, navrhované dokazovanie by uspech stazovatel’ke v kontexte nou pozadovaného urcenia
o0 tom, ze je vylu¢nou vlastni¢kou predmetného bytu, neprinieslo.

73. Predmet konania, v rdmci ktorého sa znalecké dokazovanie navrhuje, je rozhodujiicim pre
vymedzenie samotnej potreby jeho vykonania. Ustavny sud uz vyslovil, ze ak vieobecny sud
nevykona dokaz navrhovany stranou konania, hoci tento ma preukazovat’ takii medzi stranami
konania spornt skutkovu okolnost’, ktora je pre meritorne posudenie Zalobného naroku vyznamna ¢i
dokonca rozhodujica, znemozni tym strane konania uskutociiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Znamena to vo svojich dosledkoch
aj poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

74. Z odovodnenia dovolacieho sidu (bod 12 tohto nélezu) pritom vyplyva, ze stazovatelkou
namietani vadu zméitocnosti posudil najvyssi sud s ohladom na jej hmotnopravnu obranu
zakladajicu sa na tvrdeni, ze k odstipeniu od kipnej zmluvy doslo z dovodu neuhradenia kupne;j
ceny (Zalobca ziadne investicie nevykonal), t. j. s prihliadnutim na predmet sporu. Nevyhovenie
dokaznému navrhu strany v spore nemozno pritom povazovat' za odiatie moZnosti konat’ pred
sudom, ked’ siid tento svoj postup logickou a zrozumitelnou uvahou odévodni. Dovody uvadzané
najvyssim stdom v suvislosti s ndmietkou o existencii vady zméito¢nosti z dévodu nevykonania
stazovatel’kou navrhovanych dokazov pritom ustavny std vzhl'adom na uZz uvadzané povazuje
za ustavne udrzatelné, t. j. také, ktorymi nemohlo dojst’ k zdsahu do prava na sudnu ochranu, resp.
spravodlivé siidne konanie.

75. Napokon arbitrarnost’ stazovatel’ka vidi aj v skutoCnosti, Zze vjej veci konajuce sudy sa
nevysporiadali sjej ndmietkou konania v stlade s dobrymi mravmi, ¢im v dovolacom konani
odovodiovala pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania z dévodu zméatocnosti.

76. V dovolani stazovatelka namietala, ze v rozsudku odvolaciecho stdu tUplne absentuje
oddvodnenie konania Zalobcu ako rozporného s dobrymi mravmi. Stazovatel’ka pritom namietala,
ze dovodom neplatnosti dojednania strdn o sposobe thrady kupnej ceny je aj skutocnost, ze ide
o hruby nepomer medzi plneniami stran, a teda o rozpor s dobrymi mravmi.
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77. Podla nazoru ustavného sudu sa najvyssi sud riadnym spdsobom vysporiadal s predmetnou
namietkou, ked poukdzal na postup krajského stdu, ktory sa podla § 387 ods. 2 CSP stotoznil
v celom rozsahu s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie, t. j. vratane oddvodnenia
tykajiceho sa namietky konania v rozpore sdobrymi mravmi bez toho, aby na zdoraznenie
spravnosti odovodnenia v rozhodnuti sam uviedol dalSie dovody. Uvedeny spdsob totiz
predpokladd samotny zakon. Aj z judikatury ustavného stidu vyplyva, Ze prvoinStancné a odvolacie
konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (II. US 78/05) a oddvodnenia rozhodnuti
sadu prvej instancie a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (I. US 284/2022), ale
Vo svojej vzajomnej suvislosti.

78. Nad rdmec uvedeného najvyssi sud reagoval aj na ndmietku hrubého nepomeru medzi
plneniami stran, pricom ani odévodnenie obsiahnuté v podstatnom v bode 11 tohto ndlezu nemoze
povazovat ustavny sud za nelogické, pripadne nepresvedcivé.

79. Napokon, ako to aj samotny najvyss$i sud uvadza, stazovatelka v stvislosti s ndmietkou
atakujicou konanie zalobcu, ktoré povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, uvadzala ako podstatna
skutocnost’ okolnost’ uzatvérania kiipnej zmluvy (k tomu pozri aj argumentaciu najvyssieho sudu
vbode 37 tohto nalezu) az v konani o tstavnej staznosti. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej
¢innosti pritom stabilne judikuje, ze nepripusta namietky, ktoré stazovatel’ uplatituje po prvykrat az
v konani pred nim samym (napr. nalez ustavného sudu &. k. II. US 382/2013 z 30. septembra 2014).

80. Na podklade uz uvedeného preto ustavny sud uzavrel, ze v postupe najvysSiecho sudu
v suvislosti s vadou zmaéto¢nosti pre nevysporiadanie sa sudov s namietkou konania Zalobcu
v rozpore s dobrymi mravmi neidentifikoval také nedostatky tstavnopravnej intenzity, na zaklade
ktorych by mohol vyslovit’ porusenie staZovatel'kou oznac¢enych prav podla ustavy a dohovoru.

81. V stlade s judikatirou ustavného stidu nevyhoviet moZno takej staznosti, ak namietanym
postupom orgénu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu tohto zékladného prava alebo slobody, ktort
oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stvislosti medzi oznaenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom a slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov, napr. vtedy, ak Ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného prava
alebo slobody (m. m. I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05, 1. US 74/05, 1. US 158/05,
1. US 213/05).

82. Beric do uvahy predbezné zavery k jednotlivym ndmietkam, ktoré vo vztahu k postupu
najvyssieho sudu v napadnutom konani prezentovala v ustavnej st'aznosti stazovatelka, tstavny sud
konstatuje, ze postup najvyssieho sidu nemozno hodnotit’ ako arbitrarny ¢i Ustavne neudrzatelny.
Rozsudok najvyssieho stidu vydany v napadnutom konani je dostatoéne podrobne, zrozumitel'ne
a presved¢ivo oddvodneny, priCom odpovedd riadnym spdsobom na vSetky podstatné otazky
dovolacieho konania. Dovolaci sud sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi dévodmi namietanymi
v dovolani stazovatelkou, ¢o vylucuje vyslovenie poruSenia fiou oznacenych pradv na sudnu
ochranu a na spravodlivé sudne konanie.

83. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokove;j
Casti tohto nélezu a ustavnej staznosti v Casti namietan¢ho porusSenia zakladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie postupom najvyssiecho sudu v napadnutom konani
nevyhovel (§ 133 ods. 1 zdkona o Gstavnom stude a contrario).
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IV.2. K namietanému poruseniu ¢l. 14 dohovoru:

84. Ustavny sad vo vztahu k napadnutému ¢l. 14 dohovoru konstatuje, Ze staZovatelka sa
v Ustavnej staznosti obmedzila len na jeho citdciu, avSak neuvadza konkrétnu argumentaciu, ktorou
by porusenie citované¢ho ustanovenia, ktorého obsahom je prikaz uzivania prav a slobod priznanych
dohovorom bez diskriminacie, odévodnila.

85. Okrem uvedeného ani ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
neidentifikoval Ziadne mozné porusenie predmetného ustanovenia, ked’ze nenaSiel spojitost’
s prejedndvanou vecou, a preto vo zvySnej Casti ndvrhu stazovatelky na vyslovenie poruSenia
uvedeného ustanovenia rovnako nevyhovel (§ 133 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a contrario).

IV.3. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok a priava na pokojné
uZivanie majetku:

86. Z bodu 30 tohto nalezu vyplyva, ze stazovatel'ka oddvodnuje poruSenie svojich majetkovych
prav nezdkonnostou rozsudku najvysSieho stdu vydaného v napadnutom konani, v ktorého
dosledku stratila svoj spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutel'nostiam.

87. Ked'ze ustavny sud nezistil v postupe najvysSieho sudu v napadnutom konani, ktorého
vysledkom bolo vydanie rozsudku z 28. septembra 2021, netstavnost’, argumentacia stazovatel’ky,
ktorou atakuje rozhodnutie dovolacieho stdu, nie je sposobild viest k zaveru o zasahu do jej
majetkovych prav.

88. Ani navrhu stazovatel'ky na vyslovenie poruSenia zdkladného prava zaruceného ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava zaruceného ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom najvysSieho sudu v napadnutom
konani preto tstavny sud nevyhovel (§ 133 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a contrario).

89. Ked'ze tistavnej staznosti v rozsahu, v akom bola prijata uznesenim ¢. k. IV. US 245/2022-39
z 10. maja 2022 na d’alSie konanie, ustavny sid nevyhovel, stratilo svoje opodstatnenie rozhodovat’
o d’alSich narokoch uplatnenych staZovatelkou, ktoré su naviazané na vyslovenie poruSenia
zékladnych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoSlo (zruSenie a vratenie veci najvysSiemu
sudu a priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia).

IV 4. K zaniku docasného opatrenia:

90. V sulade s § 131 ods. 1 zakona o ustavnom sude odklad vykonatelnosti aj doCasné opatrenie
zanikaju najneskorsie pravoplatnostou rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej, ak Ustavny sud
nerozhodne o ich skorSom zruSeni.

91. Pravoplatnostou tohto nalezu preto zanikne docasné opatrenie vyplyvajuce z bodu 3 vyroku
uznesenia tstavného sidu ¢&. k. IV. US 245/2022-39 z 10. maja 2022.

V.
Trovy konania

92. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde ustavny sid mdZe v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo §titu trovy konania. Vzhladom na to, Ze stazovatelka svoje
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tvrdenia prezentované v Ustavnej staznosti neobhdjila, ustavny sud jej nahradu trov konania
nepriznal.

VI

93. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu rozumiet' jeho dorucenie ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu
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